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“转型版”《非诚勿扰》的批评性话语分析
———基于 Fairclough三维框架的分析
张若男 常大群
(厦门大学海外教育学院，中国 厦门 361102)
摘 要:通过使用 Fairclough的三维分析框架，对 4期“转型版”《非诚勿扰》节目的语料，进行
语篇、话语实践、社会实践三个层面的批评性话语分析来探究节目中两性话语的背后所折射出的
女性的社会性别地位状况。语篇层面采用“预设”、“隐喻”与“词汇”的维度进行分析，话语实践层
面通过收集对男女嘉宾的网络评论来阐释受众对媒介语篇的解读，社会实践面从社会历史文化角
度来挖掘男女嘉宾择偶观背后所体现的意识形态层面的因素，从而揭示了现代女性的社会地位虽
有一定的提升，但仍未摆脱传统父权社会体制下附庸于男性的被动境况。“转型版”《非诚勿扰》
虽然给了女性更充分的话语权，但距离女性在社会地位上与男性达到平等仍有一定的提升空间。
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一、引 言
《非诚勿扰》开播七年来，不仅在国内热播，也曾在 2013 年走出国门，在世界舞台上崭露头角，
成为国内电视节目中首个入选哈佛商学院课程的案例。该节目之所以广受关注有其复杂的缘由，
其中很大一部分原因是该节目给予女性以相对充分的主动权和话语权，这与以往媒介中所呈现的
女性刻板印象大有不同。然而，Wei Luo ＆ Zhen Sun(2015:239)指出:“即使女性参与者经常大胆
地提出问题和做出评论，她们也只能决定男性参与者是否要停留，而不能够选择他们确切想要的约
会对象。”也就是说，当前女性在相亲节目的舞台上所拥有的话语权仍然十分有限。基于对女性在
相亲节目中话语权的考量，本研究将视角聚焦到第 601 期(2016 年 11 月 19 日)到第 604 期(2016
年 12月 10日)共 4期“转型版”《非诚勿扰》，运用批评性话语分析来探究转型版节目中“男女舞台
位置的互换”是否是女性话语权进一步扩大的表现，是否代表着现代女性的社会地位与男性的差
距随之缩小。
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二、理论基础
(一)Fairclough的三维分析框架
Fairclough是批评性话语分析的重要代表人物之一，其将社会学的思维巧妙融合于语言学中的
话语分析领域，形成了他特有的一种三维分析模型。Fairclough(1992:157)吸收了 Foucaul关于“话
语的权力本质”的思想，并加以发展，对话语有自己独特的理解，他认为“话语作为社会实践的语
言，具有三维概念:语篇、话语实践和社会实践。话语的这一性质要求话语分析也必须是三维的:对
语篇语言学进行描述，对语篇与话语实践过程之间的关系做出阐释，对话语实践与社会实践之间关
系做出解释”。此外，Fairclough(1995:96)呼吁以大众传媒为研究语篇，媒体展现了不同群体、组织
的多元的社会生活状态。在性别问题上，媒体语篇中的电视、电影、娱乐节目等发挥了十分重要的
建构作用。据此，本文选择以《非诚勿扰》这档王牌相亲节目的语料作为批评性话语分析的样本。
(二)女性主义批评话语分析
西方学者对性别与语言关系的研究已经有几十年的历史，他们注重分析性别话语及两性刻板
印象的逐步加强，并揭示话语背后的权力、意识形态，以此来剖析社会问题。Lazar(2005:71)将女
权主义和批评性话语分析结合起来，提出了女性主义批评话语分析这个新概念，注重引导人们关注
现代社会看似平等的两性话语背后的性别话语差异。而 Mills ＆ Sara(1995:33)说明了如何挖掘性
别语言背后对女性的歧视现象。在女权主义和批评性话语分析的理论基础之上，本文选择采用
Fairclough的三维分析框架来分析《非诚勿扰》男女嘉宾的性别话语及其背后隐藏的社会性别地位
问题。
三、研究方法
本文将利用 Fairclough三维框架，对“转型版”《非诚勿扰》相亲节目中的 4期节目进行批评话语
分析，研究青年男女在节目平台上所展现的婚恋价值观，及其隐藏在背后的女性话语权和社会地位的
问题。由于改版节目只持续了四期，而在之后的节目中没有继续采取这种形式，因此，笔者只选取该
四期节目为分析样本，先从优酷视频网上下载这四期节目，再把主持人、男女嘉宾、情感导师在节目上
的言语转写成文字。在预设和隐喻层面，使用“话语标记”作为话语的筛选工具。“话语标记”是指
“话语层面的标记手段，是依存于前言后语、划分说话单位的界标”。(任绍曾，2007)“话语标记语是
自然会话的重要组成部分，具有多种不同的功用:其中很重要的一点是能够作为话语的过滤器，具有
一定的情感功能。”(孙利萍、方清明，2011)考虑到文章的主题是性别话语，笔者选取一些能够代表性
别的话语作为标记，例如:男人(男生)、女人(女生)、男嘉宾、女嘉宾、他、她等具有性别区分性质的话
语，除此之外，还选取一些阐发型话语标记，如:“依我见”“在我看来”“照你所说”等能够作为说话人
发表对事件看法的标记话语作为语料的过滤器。在词汇层面的分析，借助语料库分析软件 AntConc3．
2．2对语料中所有描写男女嘉宾理想配偶特质的词汇分别进行统计分析。
四、“转型版”《非诚勿扰》节目简介
《非诚勿扰》自 2010年 1月 15日开播至今的近七年中，通过不断创新改版，一路过关斩将，超
越其他类似的相亲节目而屹立鳌头，素有“国内王牌综艺”之美称。“已经走过了整整 600 期的江
苏卫视《缘来非诚勿扰》，于 11 月 19 日全新推出了‘女选男’模式———由 24 位帅气的男嘉宾来迎
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接舞台中央的女嘉宾。从‘24女对 1男’到‘24 男对 1 女’，节目的改版也从另一个角度开启了人
们对爱情中两性关系的探索。”(光明网，2016)女选男版《非诚勿扰》在环节设置上大体仍沿袭旧
版，经对比发现，女选男版《非诚勿扰》除男女舞台位置对调之外，其他环节设置仍旧沿袭旧版，只
略微做了一些小变动，将男生的十项资料里把“素颜照”改成了“车房情况”。
五、基于 Fairclough的三维分析框架的语料分析
(一)语篇层面:男女嘉宾话语互动的语言学描写
Fairclough探讨了语篇结构对人的影响，以及语篇分析对社会现实和社会实践的意义。他通过
衔接、预设、隐喻、及物性、词汇、词义、词序等研究了语篇与当今社会变革之间的关系。(项蕴华，
2004)文本维度上的研究主要是文本本身的语言学特征，一般涉及词汇、语法、标点、话轮转换、体
裁和表达的直接与间接方式。(李新丽，2013)本文以下部分将具体从预设、隐喻等几个方面来进
行男女嘉宾话语互动的批评性分析。
1．预设
语言学界对预设的研究主要分为语义学和语用学两个方面，本文主要探讨语用方面的预设。
从话语分析的角度，Givón(1979:113)提出语用预设是发话者对受话者可能会毫无疑义接受的内容
所做出的假设。
“都说女人应该小鸟依人，千娇百媚，但谁说女人就不能保护男人?拳台上的我果断、勇敢，就
算被狠狠击中，也不会轻易认输……小时候我就跟假小子一样，只喜欢跟男生在一起玩，是个孩子
王。调皮捣蛋、上树爬墙……”(第 603期:女嘉宾张楠基本资料 VCＲ)
“别叫我李博，最好叫我博哥，现在在健身馆做私教，冷酷、霸气，要的就是这种欧美感觉，谁说
女人是为取悦男人而生?越肌肉、越性感，力量不只是男人的专属，要是肌肉比我还小那就算了吧，
我怕把你打痛，街头、嘻哈，再来段 b—box，你觉得如何?”(第 604期:女嘉宾李博基本资料 VCＲ)
在这两段 VCＲ中，我们可以看到两位女嘉宾很自信地展露自己果敢、坚强以及女汉子的一面，
“谁说”这个反问词淋漓尽致体现了女嘉宾想要借自己的女汉子形象一反传统女性依附于男性的
从属地位。“谁说女人就不能保护男人?”这句话说明女嘉宾的语用预设是“女性天生比男性弱小、
需要男性的保护。”而“谁说女人是为取悦男人而生?”这句话的预设前提就是“女性的天生职责就
是顺服男性。”上述两位女嘉宾的两个反问句似乎是想证明女性也有能力去扮演男性的角色，女性
是不会输给男性的，这似乎在某种程度上是女权主义的鲜明体现，不过我们可以反观历史，女性越
是被压迫，才越会凸显女权主义，因此，恰恰能体现女性在传统两性关系上是处于弱势地位的，即女
性是要依赖于男性的保护而生存的，而这种保护实质上是物质或精神的双重保障。我们可以看到，
在改版节目的环节设置中，男生的十项资料里，从原来的“素颜照”改成了“车房情况”，也就是说，
对于女性来说，经济条件是选择一位男性作为其配偶的重要考量标准，而反过来，对于男性来说，作
为女性的保护者，男性相对关注女性的外形条件而不是很在乎女性的经济实力。
女嘉宾张楠:“你觉得我像李莫愁么?”
10号男嘉宾:“有点儿像，刚才你挥拳的时候吓死我了!”
女嘉宾张楠:“但我很想成为黄蓉。”
“吓死我了!”充分体现男嘉宾对女嘉宾打拳时威猛的一面表示恐惧，说是恐惧，倒不如说是用
恐惧来表示抗拒，男生不希望找一个凶悍的女生作为配偶，同样体现了这种选择背后的前提预设，
那就是男生希望能够保护自己的对象，而一个凶悍的女性可能会使男生的保护者地位受到挑战。
“其实我的要求很简单，就是想找一个成熟稳重的男生，能够在人生的重大选择上，指引我，能
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够在生活上帮助我。”
主持人孟非:“几乎所有女孩都对另一半有个要求，就是成熟稳重。”(第 601 期:女嘉宾高静怡
情感经历 VCＲ)
1号女嘉宾高静怡是北大高材生，在学历上或者一定程度上可以说个人能力也已经超过许多
普通的男性。但是在择偶标准上她仍然不放弃寻找一个能够指导自己人生方向的成熟男性，主持
人试图对女嘉宾的 VCＲ做出总结:几乎所有女性都对另一半有个要求，就是成熟稳重。“几乎”这
个副词的使用表明女性对男性“成熟稳重”的期待不是个别现象，而是一种普遍趋势。女性内心普
遍都存在一个预设前提，那就是“我应该找一个可靠的男性托付终身”，这与中国传统观念中的“夫
唱妇随”的理念基本吻合，体现了女性在社会地位上始终是依附于男性而存在。
情感导师黄磊:“我忽然想起她哪里比之前胖的更可爱了，她显得不是那么强势了，她原来瘦
的时候过度注重自己的干练和女强人的特质。”
主持人:“会给男嘉宾压力。”
黄磊:“她现在就像刚才自己说的词，可爱了。”
主持人:“姿态柔软了一点。”
黄磊:“对，非常好哈。”
女嘉宾:“谢谢，谢谢。”
主持人认为女嘉宾之前的女强人形象会带给男嘉宾压力，这里又存在一个预设前提，那就是男
性一定要强于女性，才能维持自己保护者的形象与地位，而女性最好要更多展现柔软的姿态，更多
体现需要被呵护的一面。
2．隐喻
Lakoff等(1980:27)认为“隐喻是人们借助一个概念领域结构去理解另一个不同的概念领域结
构。这说明隐喻不仅是语言现象，也是认知现象，除此之外，隐喻更是一种社会现象。”“当前隐喻
研究的一个热点就是关注隐喻的社会属性，阐释人们如何在语篇中通过隐喻这个工具建构社会现
实，表达个人情感、态度和价值观。”(Lakoff，G． ＆ M．Johnson，1980)因此，笔者试图从《非诚勿扰》
语料中寻找隐喻表达式，着重分析隐喻的社会属性，以深入剖析男女嘉宾、主持人及情感嘉宾的话
语互动中所隐含的深层信息。
“要我在西游记里面选择一位做老公，我会毫不犹豫地选择，孙悟空。”(第 601 期:女嘉宾王柯
佳情感经历 VCＲ)
孟非:“你就说说你为什么选择孙悟空?”
女嘉宾:“他英勇善战，个人本事非常强，会让我很崇拜，我就想找一个让我很崇拜的男生，然
后，他和各路神仙关系都挺好的。”
主持人:“嗯，人脉可以，人脉可以!”
女嘉宾把孙悟空作为自己理想丈夫的人选，而我们知道名著《西游记》当中孙悟空在西天取经
的路上斩妖除魔，塑造了英勇果敢、聪明机智、坚忍不拔等优秀的人格特质，这些人格特质都是与
“孙悟空”相关的概念特征，每个特征都由“孙悟空”得以激活。女嘉宾与主持人总结了几个词来描
述孙悟空的人格特质:“英勇善战、本事强、人脉好。”在女嘉宾的阐述过程中，这些特征会根据话语
隐喻含义的激活程度而通达，直到听话者(男嘉宾)对关联性的预期达到理解的水平。我们可以发
现，这些特质大部分正是作为一个成功男性所应该具备的优秀品质。女嘉宾通过隐喻将自己理想
的另一半投射为另一领域的人物“孙悟空”，从而让男嘉宾快速把握自己的择偶标准，而这个择偶
标准恰恰体现了女性希望找到比自己能力强的，从而能够享受被保护的感觉。
“工作让我非常享受，它可以给我最大的安全感，一个女人在这个年代，经济独立是非常重要
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的，很多朋友都说我挺女权主义的。”(第 601期:女嘉宾王柯佳基本资料 VCＲ)
男嘉宾:“你对女权主义是怎么理解的?”
女嘉宾:“我对女权主义的理解有三方面，第一就是她不会过度追求爱情，一定会有更高层次
的需求，可以去学习其他的才艺什么的。第二方面她不会执着于与别的女人较劲，还有第三个最重
要的就是实现财富的自由。”
情感导师黄磊:“我一直没明白财富自由啥意思，是说啥也不用干就有钱么?”
女嘉宾:“一定要有自己的事业，如果实现财富自由了，我可以选择结婚或不结婚，生孩子或不
生孩子，是我有选择的自由。”
女嘉宾将女权主义映射为:更高层次的需求、不执着以及财富的自由。这种解读正反映了传统
女性的社会地位，没有高层次的需求，没有财富的自由。我们知道自从人类历史上私有制出现，父
权制度代替母权制度之后，女性便逐渐失去了人类的主体地位，成为被压迫者。这种压迫政治、经
济、社会等多方面，其中女性在经济上处于依附地位，没有财产所有权与继承权，没有独立的经济来
源。(田宪臣、刘建灵，1995)这种状况可以说是当时社会政治经济文化意识形态的综合反映。而
这种历史传统至今仍在人们的头脑中根深蒂固，正因如此，女嘉宾才会有这种挣脱经济附属地位而
实现“经济独立”的说法。
3．词汇
Fairclough(1989:115)认为，文本的词汇结构以说话人的意识形态为基础，语篇中的词汇往往
最能反映说话者对现实世界的看法。本文收集了语料中男女嘉宾描述理想配偶形象的词汇，并对
词频进行统计。
表 1 男女嘉宾理想配偶特质
女嘉宾理想配偶
成熟
稳重
事业心 责任心
阅历
丰富
体贴 有品位
才华
横溢
干净
斯文
人品好 修养好
出现频率 4 3 2 2 2 1 1 1 1 1
男嘉宾
理想配偶
温柔 有气质 漂亮 有内涵 自信 — — — — —
出现频率 2 2 2 1 1 — — — — —
对男女嘉宾理想配偶特质的词汇整理(见表 1)显示，女嘉宾对理想配偶的描述词汇及其所涵
盖的性格特质类型较为丰富，其中出现频次最高的是“成熟稳重”，共计 4 次，其次是“事业心”，共
计 3次，接着是“责任心、阅历丰富、体贴”，分别出现 2 次。可以发现，女性在对理想配偶的描述
中，出现的词汇多涉及男性的“事业、经历以及良好的品格”，而并未涉及男性的外形外貌。而男性
在对理想配偶的描述中，恰恰大多是关于外形气质方面的描述，如“温柔、气质、漂亮”等，而对女性
事业、经历方面的要求却是空白。这样强烈的反差究竟原因何在?文章的“社会实践层面”部分将
从社会历史文化的层面来解读这种差异。
(二)话语实践层面:观众对媒介语篇的解读
在优酷网上收集“改版《非诚勿扰》”4 期节目的网络评论，截止到 2017 年 3 月 30 日，其中
2016年 11月 19日的节目评论有 1339条评论，2016年 11月 26日的节目有 791条，2016年 12月 3
日的节目有 844条，12月 10日的评论有 640条，并分层随机抽取总数量的 10%进行分类统计分析
(除去与节目无关的、模糊无观点的评论) ，评论类型大致分为对节目的评论，对主持人及情感嘉宾
的评论以及对男女嘉宾的评论三类，尝试从受众角度分析观众对该节目中的女性地位的理解。
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表 2 优酷网“《非诚勿扰》”网络评论抽样调查数据表
节目期数
评论
总数
(条)
抽样数
量 10%
(条)
有效抽
样数量
(条)
评论类别
对节目的评论
(条)
对主持人及情感
嘉宾的评论(条)
对男嘉宾的评论
(条)
对女嘉宾的评论
(条)
积极 消极 积极 消极 积极 消极 积极 消极
第 601期 1339 134 122 18 31 4 6 10 14 14 25
第 602期 791 79 68 13 14 5 2 15 10 8 1
第 603期 844 84 76 8 9 2 2 5 23 8 19
第 604期 640 64 45 3 9 1 0 8 2 4 20
总数 3614 361 311 42 63 12 10 38 49 34 65
数据来源:笔者根据优酷网“《非诚勿扰》第 601—604期”四期节目的网络评论抽样统计整理而来。
表 3 对男女嘉宾评论数量的统计数据
评论类别
对男嘉宾的评论
(积极)
对男嘉宾的评论
(消极)
对女嘉宾的评论
(积极)
对女嘉宾的评论
(消极)
数量(条) 38 49 34 65
总数(条) 87 99
占总数百分比 43．7% 56．3% 34．3% 65．7%
消极超过积极百分比 28．9% 91．2%
由于文章重点关注男女嘉宾的对话，因此网络评论分析这一块笔者将主要分析对男女嘉宾的
评论。从以上的表格中我们可以发现，不管是对男嘉宾还是女嘉宾的评价，都是消极评价多于积极
评价，其中对女嘉宾的消极评价的数量超过对其积极评价的 91．2%，而对男嘉宾的消极评价只超过
积极评价的 28．9%。从具体评价内容来看，对女嘉宾的消极评价有多种类型，高频负面词有“虚伪
做作、整容、动机不纯、太男性化、轻浮、外貌协会”等，相反，积极评价几乎都是“可爱，漂亮，女神”
这一类的词或是没有理由地直接表明支持或喜欢。对男嘉宾的消极评价相对来说种类比较单一，
多半是针对个别男嘉宾的，比如说 2号男嘉宾不尊重女嘉宾，10 号男嘉宾娘炮等，而积极评价也多
数是帅或无理由地支持、喜欢。
为什么批判多于赞美?理由并非绝对，但是至少可以肯定，批评大多是源于事物的现状还不能
达到评价者内心的预期标准。观众事先对男性、女性的形象特质分别有一个普遍的预期，比如女性
应该美丽、温柔、善良，男性应该阳刚、正气、上进等。正因为如此，节目中的男女嘉宾一旦展现出其
不在大众预期内的男性或女性特质，就会被评头论足，饱受诟病。经对比，可以发现，女性受到观众
的批判远多于男性，批判的理由也是各式各样，虽然这不排除是节目改版的原因，但仍可以从中总
结出一些规律:对女性的批评越多，越是可以从反面说明，观众对女性特质的预期比对男性的预期
标准和要求更高。
为何人们对男性与女性分别设置了不同的评价体系呢?这在很大程度上与男女的社会性别差
异有关，中国学者卜卫认为，“社会性别指社会文化适应中形成的对男女角色、性格、地位、行为特
征等方面的差异。”(谭兢嫦、信春鹰，1995)但社会性别差异是由什么造成的呢?波伏瓦指出，“女
性并非生来就居于男性之下，人们的性别意识也并非与生俱来，是后天被培养灌输的。女人的“第
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二性”特质，是由后天规定与形成的。”(陆扬、王毅，2000)既然性别差异是由后天的因素而决定，那
么想要解开这个谜底，就应该要从社会历史文化的层面来解读这种性别差异，这部分的内容将在文
章最后一部分“社会实践层面”上体现。
(三)社会实践层面:社会历史文化层面的分析
“语篇的主观性决定任何语篇都必须体现意识形态。语篇是在语言外壳下起操纵作用的社会
化意识形态。”(林亚军，2008)“意识形态入到话语中，参与话语的社会实践过程，建立和维持社会
意义和社会关系。”(Fairclough N，2003)同样地，《非诚勿扰》媒介语篇也具有主观性，从上述语篇
层面与话语实践层面的分析我们可以发现语篇中多处体现着男女社会性别的差异，这背后定有其
深层次的社会意识形态在作祟。如果将这种男女社会性别差异置于中国封建文化传统当中来考
察，这种差异将进一步被放大。自中国古代社会迈入文明的门槛后，便形成了以血缘为纽带的封建
宗法制度，在此基础上形成的封建礼教对女性在家庭中地位有着严格的限定。“男主乎外，女主乎
内”的性别分工是建立在对妇女权益的野蛮践踏和对她们才能压抑残的基础之上。(田宪臣、刘建
灵，1995)而“三从四德、夫为妻纲”使女性在家庭中的地位沦为男性附属，自我意识逐渐丧失。“女
子无才便是德”宣告了女性的天然职责是相夫教子，“母以子贵”促使女性只能用他人的成就作为
衡量自己价值的尺度，体现了传统女性自我意识的完全丧失。从历史文化层面的简单回顾，我们或
许已经找到这种男女社会性别差异的历史根源，只是这种历史文化的影响何以能够延续至今，让看
似独立自信的 21世纪女性在择偶过程中依然不免受传统性别差异的桎梏?正如严琬宜所说:“中
国传统文化是发展得十分成熟、完善的‘自我调节型’文化的典型代表，它有很强的稳定性和巨大
的同化力，使其在当今社会制度下仍呈现出很大的惯性和很强的反作用力。传统文化的惰性仍然
制约着女性的主体行为，也制约着社会对女性的角色期待和价值评判，使女性在履行主体权利义务
的过程中遇到许多困难。”(严琬宜、曹大为，1994)
六、结 论
“转型版”《非诚勿扰》的男女角色反转，将女性置于众人瞩目的舞台中心，这相对于原版节目，
女性在舞台上的话语主动权已经有了很大程度的提高。基于本文对四期“改版”《非诚勿扰》节目
语料的三维分析，发现节目中的女嘉宾虽然能够在舞台上充分利用自己的话语主动权来表达自己
的人生价值观、择偶标准，但是，在这种主动行为的背后，更多的似乎是女嘉宾在择偶上的无奈与被
动。从男女嘉宾的互动对话、观众对节目语篇的解读以及历史文化层面的剖析，可以发现:封建传
统中的社会性别差异以及社会对两性的角色期待仍然在男女嘉宾的择偶观上占据着主导作用，现
代女性处在自我意识日渐觉醒、但仍未摆脱传统父权社会体制下附庸于男性的被动境况。“转型
版”《非诚勿扰》虽然给了女性更充分话语权，但距离女性在社会地位上与男性达到平等仍有一定
的提升空间。
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A Critical Discourse Analysis of the Transformation
If You Are the One
———Based on the Analysis of Fairclough’s 3D Framework
ZHANG Ｒuonan ＆ CHANG Daqun
(College of Overseas Education，Xiamen University，Xiamen 361102 China)
Abstract:Through the use of Fairclough’s three－dimensional analysis framework，this paper analyzes
the three levels of critical discourse analysis of text，discourse practice and social practice in the four
phase of“transgender version”If You Are the One program． The text level is analyzed by the dimension of
“resupposition”and“metaphor”． The discourse practice level explains the audience’s interpretation of
the media text by collecting the comments of the male and female guests． The practice level excavates the
male and female guests ideological factors behind the view of mate－selecting from the perspective of social
history and culture，thus revealing the modern women in the self－consciousness gradually awakened but
still not get rid of the traditional patriarchal society under the embarrassment of the situation in favor of
men． Although“transformation”If You Are the One gives the women more fully right to speak，but the
distance between women in the social status and men to achieve equality is still a lot of room for improve-
ment．
Key words:transformation;If You Are the One;Fairclough’s three－dimensional framework;feminism
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